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Resumo: Este artigo tem como objetivo apresentar uma edped de avaliacdo de
instituicdo de ensino tendo como abordagem metgd@de instrumental diferenciada a
utilizagdo da técnica de pequenos grupos. A expaaédeu-se nos anos de 2007 e 2008,
sendo parte constitutiva do processo da auto-g@aliala Universidade do Grande Rio.
Conclui-se que a mesma foi decisiva para a coresgdm de uma estrutura permanente de
avaliacdo e criou perspectivas politicas para an@i esfera de participacdo de outros
segmentos da comunidade nos rumos da avaliacdoceade influéncia na gestao
institucional.
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1. INTRODUCAO

A Universidade vive em uma era de supercomplexidadeo adverte Barnett (2005).
Ela é resultante do conjunto de transformac¢degdiEnosocietaria que levam a incerteza em
varios campos: da gestdo ao corpo de conhecimguosao produzidos e disseminados. A
Universidade deve encontrar o seu lugar no mundoaabrdo com Ribeiro (2003). Entre
outros desafios, € requerida a Universidade umarnagiiculagdo entre seus fins e a fungéo
social das atividades de ensino, pesquisa e extensa

Uma das vias conhecidas de verificacdo da pertia@&zuniversidade é a avaliacéo,
entendida em seu sentido amplo commn& apreciacdo sobre a adequacédo, eficacia e
eficiéncia de agbOes e experiéncias, envolvendansentos e podendo ser verbalizada ou
nad’ (SAUL, 2010, p. 26).

Em 2004 ¢é lancado o Sistema Nacional de Avaliagdadiicacdo Superior (SINAES)
para tornar a avaliacdo um processo de melhorigudidade da educacao superior e de
aprofundamento dos compromissos e responsabilidadess das instituicoes.

Composto de dez dimensées avalialivasSINAES congrega as avaliacdes de
desempenho dos estudantes, as avaliacfes de eum®savaliacfes interna e externa da
instituicdo, estabelecendo indices para expresgaaladade e medir o desempenho a partir de

referenciais de qualidade estabelecidos pelo Ministla Educacédo (MEC).



Sob a vigéncia do SINAES as instituicbes de ensfoam instadas ao
desenvolvimento e aperfeicoamento de sistemasoger autbnomos de auto-avaliacdo e a
constituicdo de Comissdes Préprias de AvaliacdoA§LPcom vistas a garantia da
transparéncia e da continuidade do processo.

Este trabalho constitui um relato apresentado pordos membros da CPA de uma
universidade privada e registra a busca de novomdiggnas referenciais que permitam a
maior participacado dos atores sociais no processautbconhecimento institucional. Nesse
sentido, destacou-se a participacdo dos aluno® temigho contexto o espaco da avaliacdo
institucional, sendo esta conduzida com escopoonatwicdo de um movimento interno de

adesdo e compromisso com a qualidade.

2. O LOCUS DA EXPERIENCIA: UNIVERSIDADE DO GRANDE R 10

A Universidade do Grande Rio - Professor José de&blerdy — UNIGRANRIO tem
40 anos de existéncia e esta sediada no muniogpidudue de Caxias, regido metropolitana
do Estado do Rio de Janeiro. Atualmente, ofert@ut80s de graduacédo, quatro cursos de
pos-graduacastricto Sensualém de contar com uma variada oferta na pos-gcaduato
Sensuem cursos e programas permanentes de extensaaopeonum ndmero crescente de
projetos de pesquisa, varios deles com apoio dasas oficiais de fomento.

Instalada em seteampi a universidade possui cerca de 25 mil alunosctaiaando-
se por uma forte presenca comunitaria. Busca neafipermanentemente a sua missédo de
melhoria da qualidade de vida da populacdo tendoocmstrumento basico o processo
educacional.

Nos ultimos anos a IES passou por um intenso dagapiescimento consubstanciado
na expansao geografica e no incremento do catédlegmrsos. Tal fato, somado ao desafio
da correspondéncia aos referenciais de qualidade &&s expectativas da comunidade, vem

conferindo uma importancia crescente a avaliagao.

3. CONTEXTO DA AVALIACAO INSTITUCIONAL NA UNIVERSID ADE DO
GRANDE RIO

A tematica da avaliacdo sempre fez parte do cotidda UNIGRANRIO. Mesmo
antes de haver qualquer determinacdo legal no dsentie se adotar processos
institucionalizados, a Universidade ja praticavavaliacdo de seus cursos, apresentando

metodologia e parametros de qualidade definidos.



Com o credenciamento da IES como Universidade, 684 le, na vigéncia do
Programa de Avaliacéo Institucional das UniversedaBrasileiras (PAIUB), foi constituida a
primeira comissao de avaliacdo institucional quewatde forma regular até o advento do
SINAES.

A partir desse momento, foi constituida uma CPAna por atores representantes
dos grupos de interesse da instituicdo e com posdigdutonomia em relacdo a administragéo
superior, conforme as diretrizes da legislacdo ntggjeEncarregada de produzir um auto-
estudo abarcando as dez dimensdes avaliativasnasém elaborou e aplicou instrumentos
diferenciados os quais foram respondidos por alupadessores e gestores de forma nao
obrigatéria.

A coleta de dados a partir dos instrumentos meadios serviu para a elaboracéo do
primeiro relatorio do auto-estudo (uma exigéncia MBC). Também sinalizou para a
relevancia de se buscarem meios de maior part@ipagde “escuta” segmentada dos atores
institucionais.

Com essa compreensdo, a Técnica de Pequenos Geipopds naturalmente, uma
vez que, em sua proposta metodoldgica, possuigareldireta com a intencdo da CPA-
UNIGRANRIO de promover uma maior proximidade comc@munidade universitaria.
Considerou-se que darez e voz as questdes presentes no cotidiano, lancando hses
expectativas e pontos de vista de todos, alpossibilidadesle se compreender a institui¢ao.
Como assinala Boff “todo ponto de vista é a vigaudh ponto, [pois] cada um Ié com os

olhos que tem. E interpreta a partir de onde opz@sn’(1997, p. 9).

4. A TECNICA DE PEQUENOS GRUPOS
A Técnica de Pequenos Grupos é relativamente noda ee utiliza um facilitador

para esclarecer feedbackdos alunos. Foi introduzida na Purdue Universéylritiana, em
1982, pelo Mark Redmond — University of Washingtogque dirigiaWorkshopspara os
membros do corpo docente por quase todos Estadiowd)da América. Conhecida como
through small group diagnosi€SGDI) ou Diagnostico Instrucional de PequenospGsu
passou a ser utilizada em varios departamentosautas universidades. O grande trunfo da
técnica esta em sua simplicidade metodoldgica.

Utilizada inicialmente com o objetivo de diagnoatipossiveis problemas de ensino ou
no desenvolvimento de uma disciplina, os procedioseemetodologicos exigem 0s seguintes
passos, segundo Coffman (1991): a presenca deailtador em sala de aula, a organizacao

dos alunos em pequenos grupos, poucas e objetvgsrias, o consenso do grupo quanto as



respostas e por fim, o consenso da turma em relag&situacdes apontadas e sugestbes
apresentadas . O sucesso fez com que esta téosseaadaptada para outros objetivos, que
nao apenas o de sala de aula.

Para a adocdo da SGDI na avaliacdo diagnéstiaaidmlo um instrumento de coleta a
ser preenchido por todas as turmas dos cursosatiiagao. Este instrumento teve como
enfoques: o curso (o curriculo e as praticas paglea®) e a unidade em que este se realizava
(a estrutura fisica e a comunicacgao interna), d@éscps alunos deveriaapresentar pontos
fortes e pontos fracos, contemplando assim variaergdes avaliativas propostas pelo
SINAES sem, contudo, esgota-las. O objetivo era&rfamm levantamento mais geral das
opinides dos alunos e, depois aprofunda-las eno mgtrumento mais especifico.

Os diretores das unidades académicas e coordesattizeursos foram apresentados a
proposta e orientados a explica-la para os professds alunos foram divididos em
pequenos grupos (quatro a cinco componentes). Rés@m ao instrumento num tempo
previamente estabelecido, sob a orientacdo do gmmferesponsavel pela turma no dia
marcado para acontecer a avaliacdo em toda auigdbt As falas dos alunos foram
interpretadas através da analise de conteudo, a@entio preocupacdo com o registro do
quantitativo das situacdes, fatos ou sugestbesemeelos, mas sim com a forga interior que
mobilizou o aluno a se pronunciar, seja para apguatos que considerava fortes em seu
curso, ou indicar o que considerava fraco ou dafte.

A compreensao era que, mesmo apresentado por gupm, a situacdo merecia ser
analisada pelos gestores do curso ou da unidadgiemste se realizava.

Essa andlise foi apresentada e discutida em suassstunides com 0s gestores
diretamente envolvidos que, por sua vez se em@am de discuti-la com os professores
para, de forma coletiva, buscarem estratégias uperacdo das fragilidades e maior
visibilidade dos pontos fortes destacados.

Um documento final detalhando essas estratégiasagoesentado a administracdo
superior da universidade, que acolheu de imedigtoras revindicagcdes e encaminhou as
demais para estudos de viabilizagcao financeiraeolagdgica aos setores pertinentes.

O resultado desse processo foi consignado no nelaié avaliacdo (auto-estudo) e

disponibilizado no site da CBA

5. CONSIDERACOES SOBRE A GESTAO PARTICIPATIVA EM UN IVERSIDADES
O conceito de gestdo participativa esta ligadopmgem, as relacdes entre capital e

trabalho. E decorréncia do aprimoramento das retagdciais de producdo nas quais 0S



trabalhadores conquistam formas de se apropriassrsaberes produzidos no processo de
trabalho.

Entretanto, a gestdo participativa € encarada fmrna autores comofdrma de
transformacao, embora nao radical, das relactesrdiealhd (PICCININI e JOTZ, 1999, p.
286).

De fato, embora represente um avanco, a gestéoipativa ndo supera as contradi¢coes
da relacéo capital-trabalho. No contexto das €gjia$ de adeséo consentida do trabalhador, a
abertura de esferas de participacéo e express@@narfunciona como canal de reversao de
expectativas e antecipacdo de dissonancias podsmdm, portanto, como instrumento do
contra-tendéncia em favor da organizagao.

A avaliacao interna da Universidade ou auto-avatase cotejada com a externa, pode
gerar um significativo espaco de participacdo denwuodade. Ao contemplar a misséao,
valores, viséo, identidade e vocacgéao instituciorad dimensdes a serem analisadas, a IES
produz dados e gera conclusdes que séo vitaiggparala ndo se feche em sim mesma, nem

se limite a tentacdo da auto-suficiéncia e do déscauto-referente.

“Um exemplo de avaliacao interna é a avaliacadqgipativa, cujo propésito € levar

a instituicdo a definir suas potencialidades ectfifcias, a analisar as demandas e
necessidades do contexto no qual se insere erd&dimprojeto institucional, do qual
participam todos os membros relacionados com otiebjea ser avaliado: a
instituicdo universitaria.” (CAVALIERI, MACEDO-SOARS, THIOLLENT, 2004,

p. 76).

A experiéncia em relato mostra que a opcao metga@dela SGDI na auto-avaliagdo
foi a porta de entrada para outras formas de pmat@o no processo de melhoria da
UNIGRANRIO, justamente por aqueles atores que mé&oschances de serem ouvidos: 0s
alunos.

A UNIGRANRIO adotou como estratégia a implantacéauch sistema avaliativo que,
além de atender as orientacdes dos SINAES, rompen @ monopolio do aspecto
quantitativo, que parece revestir os dados comaapa de objetividade e neutralidade.

A seguir faz-se uma reflexdo desta experiénciavebagdo a luz da aparente dicotomia

conceitual que marca o atual momento das univetsglarasileiras.

6. REFLEXOES SOBRE A EXPERIENCIA

Uma das reflexdes que se depreendem da experauiaefletida € o contexto onde
ela é realizada. Em tempos de (re)significacdosaieres a propria universidade se deve
perguntar a que fins se propde. N&o obstantextssteficiais nos quais a IES consigna seus



objetivos, sua missdo, e sua visdo de futuro, heedesclarecer sobre a sua funcao politica e
social, fator determinante do seu papel na regiém @ais.

Num ensaio instigante, Chaui (2000) aponta que imagolo da qualidade e da
produtividade advindo dos textos sobre a reformeeusitaria estabelece um corte na nogéao
classica de universidade herdada do século XIbpru onde esta sempre foi uma instituicao
social, isto é, uma acéo social fundada no recamieeto publico de suas fun¢des conferindo
legitimidade a sua autonomia, simplesmente porqded® a universidade o exercicio de
competéncias que ndo seriam possiveis de desemaem@miuma outra instituicao.

Ainda segundo a autora, a universidade vem sernstada a configurar-se como
organizacdo social enquanto entidade administrdismsa condicdo, a universidade se
caracterizaria pela instrumentalidade de suas a&fek eficacia administrativa de seus atos.

A busca da sustentabilidade financeira, a congtraigh uma imagem positiva para
melhor posicionamento de mercado e a busca deeddas de competitividade estao
diametralmente alinhados e coerentes com a prodigé@ndices estatisticos oficiais que sao
interpretados como a expresséo da qualidade desceisistituicdes.

O discurso da efetividade entdo ganha forca. Masedsso significa?

Cavalieri, Macedo-Soares e Thiollent (2004) definefatividade como sendo a
convergéncia dos conceitos de eficiéncia e eficacia

Com base nesses autores e sem querer esgotassepoé que abarca tais conceitos,
define-se eficiéncia como a capacidade maxima deugéo dependendo o minimo possivel
de insumos e, mesmo assim, gerar os resultadosadepe Sdo exemplos de insumos:
capital, trabalho, instalacdes, tecnologias deagesintre outros.

A eficécia é a capacidade de alcancar os objetiesgjados dentro daquilo que foi
estabelecido no planejamento organizacional e ficaio como meta.

Submetida de um lado amnking que confundedesempenho em exanoemo
sinbnimo dequalidade e por outro, pressionada pelas crescentes exdgemrnbientais
(demandas infraestruturais, reivindicacdes trabtbl ingeréncia sindical, carga tributaria
elevada, queda tendencial das taxas de matricald)niversidade brasileira vive uma
aparente dicotomia: ora € chamada a atuar como instduicdo social, ora como
organizacao.

A nocédo de efetividade organizacional respondentiice pela necessidade de se
atender aos grupos de interesse da instituicAoeddspdo insumos no seu mMinimo

necessario.



Nesse cenario, 0 processo de avaliagéo institucadimanaria seu papel no julgamento
da qualidade comparando critérios e padrbes previeandefinidos, o que compreende a
escolha de metodologias e, consequentemente, d8aécobtencdo dos dados e instrumentos
de medida mais adequados a realidade local elicistiial.

Contudo, Barreto (1993) nos adverte que a avalisg@osuas armadilhas sendo uma
delas justamente a armadilha instrumental. Um unstnto mal elaborado e impreciso
acarreta prejuizo aos resultados da avaliacdoedmmforma que o carater participante dessa
avaliacdo deve ter seu equivalente metodolégiceem ®sses cuidados, ndo havera o
comprometimento do processo avaliativo em dar wszatores institucionais.

Por outro lado, as praticas cotidianas académitsgticionais sdo mudultiplas e
complexas, carregadas de sentidos, saberes e setugnNestas, 0s sujeitos por meio de
movimentos singulares e coletivos produzem histGorgginais e microdiferencas no que as
propostas oficiais indicam.

Considerando essa realidade, o escopo da avalist#acional na fase aqui relatada
nao esteve na afericdo rigorosamente precisa, raagarantia do envolvimento e do
compromisso ético de todos os segmentos da urdaelesi

Sendo assim, a CPA-UNIGRANRIO alinhou a propostaimal da Técnica de
Pequenos Grupos (construcdo do consenso por megueitdes ou problemas definidos)
visando dotar a avaliagdo institucional como espagtencial de participagdo na gestdo da

universidade.

8. CONSIDERACOES FINAIS

Tradicionalmente, a avaliacdo é realizada peladmprofessor, ou mesmo tendo por
objeto o seu desempenho, metodologia ou postucarm processo pelo olhar dos discentes
foi a forma de desestabilizar uma cultura avaleatiraigada que parece dar um peso menor a
avaliacdo desse segmento, como se estes tivesaberés subalterno§MIGNOLO, 2003,
p. 307). Parece ainda fragil a compreensao de gaetigipacdo democrética dos sujeitos tem
que ser considerada, quando se almeja a criacdsatleres descolonizados e autdnomos”
(Idem), o que deve ser objetivo de toda institud@@prendizagem.

A técnica de pequenos grupos serviu para “dar ageeles atores que mais clamavam
por participagdo naquele momento - os alunos angkr importantes desdobramentos para a
gestdo institucional e para a consolidacéo de astarsa interno de avaliacao, tais como:

a) Envolvimento ativo dos alunos com a avaliacdo gdraimclusive um evento

especifico chamado click avaliacdo”. Consiste de um dia consagrado aamzui



qgue é realizada simultaneamente em todosaasoi e unidades, por meio eletrdnico.

Nela, os alunos abordam outros alunos, professhmesionarios e usuarios fazendo

com gue 0S mesmos opinem sobre uma questdo espeealieta a qualidade

institucional’.

b) Incremento dos mecanismos de “escuta” da CPA, astaque para a ativagcao de um
“fale conosco”, vieemaile a criagéo de utog.

c) Crescente interesse demonstrado pela Administr@g@erior em relacdo a opinido
dos discentes expressa nos instrumentos de avaigiiucional. A necessidade de
gerarfeedbacKevou inclusive a criagdo de uma carta persorddiznviada ao aluno
ou seu responséavel por meio do servi¢o postal.saNesrrespondéncia assinada pelo
Reitor e pelo Presidente da CPA, séo listadas awid@&ncias tomadas ou
encaminhadas com base nos resultados apuradogatiag@es.

d) Desenvolvimento de um ciclo de avaliagdo diagnastie cursos e da construgcéo
coletiva de um instrumento de avaliacéo docente.

Dar prioridade a voz dos alunos foi, sobretudamioho para 0 um passo importante
no enfrentamento do mito da participacdo na gestdnostituices privadas de ensino.

Contudo, a gestdo democratica entendida como agaiu dos varios segmentos da
escola através dos conselhos deliberativos eldgdes de dirigentes, como apontando por
Costa e Silva (1993), demanda tempo e amadure@merprocesso de participacao.

Mesmo sendo publica em seus fins, € evidente gumsttuicdes privadas apresentam
limites a plena participacdo que sédo determinadbss gorcas ambientais decorrentes de sua
condigdo como unidade de produgéo.

A efetividade organizacional acontece quando aansigtade corresponde ao que €
esperado, considerando-se a identidade, a histowacontexto de insercdo. O nivel de
efetividade organizacional definira a distanciaeriuilo que é planejado e executado; entre
0 gque é “dito” e o que é “feito”.

A opcdo metodologica do SGDI que subjaz a estmatégotada para a Avaliacdo
Institucional mostra que esta, se realizada de doparticipativa e transparente, pode ser
aliada fundamental da gestéo, contribuindo pamgparacédo do imediatismo de muitas acoes
administrativas.

Evidentemente, este trabalho apresenta um recasteprdcesso de avaliacdo
institucional e, mais especificamente, da autotagab. N&o caberia abranger todas as

questdes que envolvem a qualidade e a efetividadeghnizacdo educacional.



A mensagem final que se quer transmitir é a denquaetencédo a fala e na interpretacao
da escuta, a avaliacdo pode servir como espagmmErucdo de formas de gestdo das
universidades para a obtencdo da efetividade argeional justamente por considerar as
expectativas e percepcfes dos interessados senpapaefanto, precise prescindir de sua
missé&o historica e social.

Fala que eu te escuto. Escuto porque assim aprendo

' As dimensbes de avaliacdo estabelecidas pelo SENA&D as seguintes: (1) A missdo e o plano de
desenvolvimento institucional (PDI); (2) A politipara o ensino, a pesquisa, a pés-graduacao, rséste as
respectivas formas de operacionalizacao; (3) Aaorsgbilidade social da instituicao; (4) A comun&acom a
sociedade; (5) As politicas de pessoal, as casreicacorpo docente e do corpo técnico-administratbeu
aperfeicoamento, desenvolvimento profissional es stendicdes de trabalho; (6) Organizacdo e gestdo d
instituicdo; (7) Infraestrutura fisica, especialteea de ensino e de pesquisa, biblioteca, recdesasformacao e
comunicacgao; (8) Planejamento e avaliacdo, espeniéd dos processos, resultados e eficacia davalidgédo
institucional; (9) Politicas de atendimento aosidmhtes e (10) Sustentabilidade financeira, temdovista o
significado social da continuidade dos compromisspeferta da educagéo superior

" http://www.unigranrio.br/unidades_adm/cpa/documsiitionl

""Um exemplo a forca desses indicadores elevadosdigéio absoluta de expressido da qualidade podester

no destaque que lhes é conferido pela Imprensa.métérias jornalisticas 0s cursos e instituisaes
“aprovados” e “reprovados” a partir de wamking produzido com base no somatério de indicadorediststos
(Conceito Preliminar de Curso e Indice Geral des6sy dos trés Ultimos anos. Ver SUCURSAL DE
BRASILIA. REPROVACAO em massa: avaliacdo do MEProva 39% das instituicdes de ensino superior;
15 ser&o punidas. I© Globq Rio de Janeiro,’Edigéo, 14.01.2011. O Pais, p. 3.

"V Os resultados dcaclick avaliagéo” podem ser acessados em:

http://www.unigranrio.br/unidades adm/cpa/resultabtn|
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