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Resumo

Este trabalho relata o processo de autoavaliacéiituicional na Universidade do
Grande Rio “Prof. José de Souza Herdy” (UNIGRANRI@)e teve sua caminhada
iniciada em 2004 com a criacdo da Comissao Pra@geriAvaliacdo (CPA), de acordo
com as diretrizes do Sistema Nacional de Avaliat@d&ducacédo Superior (SINAES).
Apresenta uma reflexdo acerca das estratégias aedineentos utilizados rumo a
consolidagdo de uma politica de autoavaliacadotuicstinal. A UNIGRANRIO é uma
universidade particular, com sede em Duque de €axiaunicipio localizado na
baixada fluminense do Estado do Rio de Janeirggypt@campie 5 unidades, e conta
com aproximadamente 30.000 alunos matriculados @&ncutsos de graduacédo e
5 programas de poés-graduacéicto sensu Ao longo do texto, expde-se breve
descricdo da CPA, das opcdes metodoldgicas, agaatde sensibilizacao, discussao e
divulgacao dos resultados, dos impasses e adeguzigéaciadas no periodo de 2004 a
2013, com o objetivo de promover uma avaliacdo caela mais participativa e
comprometida com a aplicagdo dos resultados noegsocde aperfeicoamento da
gestdo universitaria. Destaca a variedade de équéas metodoldgicas e instrumentais
correspondentes as diferentes estratégias de ajeondda comunidade desenvolvidas
nestes 10 anos de atividade continua. Dentre aslolegias inovadoras sao descritas:
a) a aplicagdo darécnica de Pequenos Grupos (TPGgcnica introduzida na
Universidade de Washington, conhecida cahmough small group diagnosiSGDI)

ou Diagnéstico Instrucional de Pequenos Gruposgrande trunfo da técnica esta em
sua simplicidade metodologica; e b) @ick Avaliacdq evento planejado como
estratégia de sensibilizacdo da comunidade acadénoltado para o envolvimento da
mesma com o processo de avaliacdo interna realpelddCPA e com o fortalecimento



da imagem da Universidade. A opc¢do metodoldgica pehliacdo qualitativa e pela
analise de conteudo, com pressupostos fundamenfamoBardin (1977) e demais
tedricos citados ao longo do texto, teve por basengpreensdo de que daszevozas
producdes cotidianas, expectativas e pontos da #esttodos, abriria possibilidades de
se compreender a instituicdo de forma mais inteadd. A criagcdo de estratégias e
metodologias para o trabalho da CPA nao teve coreocppacdo maior fazer uma
afericdo rigorosamente precisa, mas garantir oleinvento e o compromisso ético de
todos os segmentos da Universidade, num processatoeonhecimento institucional.
Palavras-chave:Autoavaliacdo; Metodologia de avaliagéo; Avaliagaalitativa.
Introducao

O estudo trata da experiéncia com abordagens niégicls e instrumentais
diferenciadas no seu processo de avaliacdo institaic da Comissdo Propria de
Avaliagcdo atuante em uma universidade privada mscebuwe definicdo de novos
paradigmas referenciais num processo de autoconéeto institucional.

No inicio da década de 60, segundo Cardoso (2@1Bgixada Fluminense, no Estado
do Rio de Janeiro, vivia um periodo extremamentengsor, ndo so pelo crescimento
do seu parque industrial e desenvolvimento do comémas pela perspectiva da
qualidade de vida que existia em toda a regido.séNesontexto, foi criada a
Universidade do Grande Rio “Prof. José de SouzalieflUNIGRANRIO) que se
constituiu como marco importante para a educacgergu do municipio de Duque de
Caxias. A histéria da instituicdo comec¢ou na déckedd@0, com a criagdo da Associagcdo
Fluminense de Educacao (AFE), pelo Prof. José desSblerdy, que instituiu a partir
da unificagdo do Instituto Superior de Estudos &sc(ISES), da Faculdade de
Educacao, Ciéncias e Letras do Grande Rio (GramgesRla Faculdade de Ciéncias da
Saude Grande Rio (FACISA), as Faculdades UnidasderRio.

A UNIGRANRIO foi reconhecida como Universidade nooade 1994 e teve seu
reconhecimento renovado no ano de 2012. Para ex&weeautonomia universitéria,
dispde de estrutura de governanca propria exerpiola meio dos O6rgdos da
administracdo superior, da administracdo acadéenassuplementares. A trajetoria da
UNIGRANRIO esta alinhada a sua missédo de promowpradidade de vida por meio
do processo educacional e tem como alicerces oarepil Sustentabilidade,
Empreendedorismo e Empregabilidade, perpassadasResponsabilidade Social. A
essa trajetéria estdo aliadas as metas corporatiasCrescimento, Imagem,
Rentabilidade e Gestdo que se constiituem em destripara o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) da Universidade

A Sede principal da UNIGRANRIO esté localizada nenmipio de Duque de Caxias,
na area da Baixada Fluminense, que congrega 19alowunicipios do Estado do Rio
de Janeiro. Com forte presenca comunitaria, a UMIGIRIO busca reafirmar,
permanentemente, a sua missao e realiza suasadegidle ensino, pesquisa e extensao
numa visado empreendedora da educacado, que a evadas as suas dimensdes para a
busca da correspondéncia tedrico-pratica das aghescionais, por meio do lema “va
além da sala de aula”.

Atualmente, a Instituicdo oferta 47cursos de gredidana modalidade presencial em
conformidade com a legislacdo vigente. Classificadmo 22 melhor Universidade

! Distribuicdo dos Cursos de Graduag&o por Escola:



privada do Estado do Rio de Janeiro por dois aansecutivos (2008/2009), e como 32
em 2010 e 2011, segundo IGC do MEC, a UNIGRANRIQesgnta resultados
significativos que a posicionam como Instituicao dé#staque no Estado do Rio de
Janeiro e reforcam sua funcdo social como uma dasigais responsaveis pelo
crescimento e desenvolvimento regional, que reflateelhoria na qualidade de vida da
populacao.

A temética da avaliagdo sempre fez parte do cotdita UNIGRANRIO. Mesmo antes
de haver qualquer determinacdo legal no sentido sde adotar processos
institucionalizados, a Universidade ja instituiaagadimentos de avaliagdo de seus
cursos, mantendo um permanente dialogo com a cdiammimarcado pela conviccéo
democratica de seus fundadores e pelo desejo @endén colaborar com o
desenvolvimento local. Com o reconhecimento comavéysidade, em 1994 e, no
contexto do PAIUB (Programa de Avaliacdo Institnelb das Universidades
Brasileiras) foi constituida a primeira comisséoastaliacao institucional que atuou de
forma regular até o advento do Sistema Nacionahddiacdo da Educacdo Superior
(SINAES), em 2004.

A CPA da UNIGRANRIO comecou o seu funcionamentoam® de 2004, visando
cumprir a exigéncia legal estabelecida pela LeiStNNAES (BRASIL, 2004), sendo
instituida com atuacdo autbnoma em relacdo ao®rgdlegiados da Instituicdo, e
vinculada diretamente a Reitoria, mas sem car&tsuldordinacéo a ela.

Os membros da CPA da UNIGRANRIO séo formalmentegdaesos anualmente por
meio de Portaria da Reitoria. E composta por umsigeate, representantes dos
segmentos docente, discente, técnico-administratisociedade civil organizada, uma
secretaria-executiva e um estagiario. De acordoafwnmacao vigente, totaliza vinte e
cinco membros que homologam o0s seus resultadoata com um Nucleo Executivo
multidisciplinar composto por dez membros espextadi responsaveis pela rotina
operacional da avaliacdo, elaboracéo e validacaostieimentos, analise quantitativa e
qualitativa dos dados, elaboracdo dos relatori@giee atuam ainda como principais
referencias institucionais nos processos de adiac

A primeira atividade desenvolvida pela CPA foi aabslracdo do Projeto de
Autoavaliacé@o Institucional, concluida em dezemieo2004 e este encaminhado ao
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INEP. Em julho de 2005, expediente da Diretoria Egatisticas e Avaliacdo da
Educacdo Superior - DEAES/INEP indicgut a IES devera reapresentar a Proposta
de Auto-Avaliacdo devidamente reformulada”.
O pedido de reformulacdo do Projeto de Autoavabainstitucional provocou o
impasse inicial na caminhada da CPA, por esta ceemgler que tal solicitacdo emergia
de um contraditorio em relacdo a esséncia consttdt avaliacdo e ao que enunciava
o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacédo Sup€BitNAES) por meio da Lei
n°10.861, de 14 de abril de 2004 (BRASIL, 2004)
A Lei 10.861, do Sistema Nacional de Avaliacdo dadacao Superior, explicita em
seu artigo primeiro, paragrafo 1, que suas findkdaséo:
... a melhoria da qualidade da educacao superaieatacdo da expanséo da
sua oferta, 0 aumento permanente da sua eficatitugional e efetividade
académica e social e, especialmente, a promoc¢aapadundamento dos
compromissos e responsabilidades sociais das uigstits de educacgdo
superior, por meio da valorizacdo de sua missadigajlda promocéo dos
valores democraticos, do respeito a diferenca wersidade da afirmacao
da autonomia e da identidade institucional(BRASIL, 2004, Secéo 1, p. 3-
4- grifo nosso).
A avaliacdo € uma categoria pedagodgica polémicasnielevando-se em conta o
sentido mais usual — a avaliagdo de aprendizagedncerto que havera pontos
discordantes quanto ao melhor meio de realiza-dé.c@racteristica se avoluma em
relacdo ao processo de avaliacdo institucional,aggliacéo de instituicdes, de sistemas
ou de politicas publicas. No dizer de Dias Sobri(lt®99), a avaliacéo institucional da
universidade “constitui um avanco... um novo camealebates, pesquisas e praticas...
portador de possibilidades novas e de grande pgaténgue requer um olhar interno
mais objetivo, mas também mais sensivel para avala proprias atividades e
processos. Nesse caso, a tarefa torna-se aindazonagexa, porém nao inexequivel.
A avaliagcdo institucional € um importante instrutoepara perceber os limites e as
perspectivas de cada instituicdo; € uma possid#éiddesta instituicdo rever suas
concepcOes, projetos académicos e formas de gesisgm promover a criacdo de uma
cultura democratica e participativa da comunidadeeusitaria. De acordo com Leite, a
avaliacao:

. € uma pratica que forma um campo epistemoldgieoconstrucdo de
conhecimentos, e, a0 mesmo tempo, institui uma agditica no espago
publico da universidade. Este espaco ndo estagrhie vai se construindo
através da participacdo, com negociacdo e semsiffio das comunidades
(...) (LEITE, 2005, p.114).

Uma instituicdo universitaria desenvolve suas daides norteada pela filosofia
educacional exposta em sua Missdo, descrita emPtmw de Desenvolvimento
Institucional (PDI) e operacionalizada através ele Blano de Metas. Tendo em vista
essas diretrizes e as pessoas que la trabalhammivaréidade configura-se como
instituicdo complexa e plural. Avaliar uma instifd significa lidar ndo s6 com
variaveis quantificaveis, mas também com situapdissémicas, incertas e dinamicas.
Significa levar em conta as contradicdes, a pldaaée de pontos de vista, a diversidade
dos sujeitos, os elementos estruturais e conjustura

Como elaborar um Projeto de Autoavaliagdo Insui@i que sejaafirmacao de
autonomia e identidade institucionalBRASIL, 2004)e a0 mesmo tempo corresponder a
um padrédo de elaboracéo “oficial”, que nem ao mdobexplicitado? Que agbes a



universidade poderia realizar para incentivar éilimr uma avaliacdo institucional
democratica, para que 0 processo nao se submafessas a legalidade?

A CPA da UNIGRANRIO reconhecia a importancia dogesso avaliativo na educagao
superior e ndo se eximia da responsabilidade desemar-se claramente ao Poder
Publico e a sociedade. No entanto, julgava nedessan apenas conhecer as regras do
jogo e sobreviver a estas, mas questionar 0s pras;ios objetivos e as consequéncias
desta forma de avaliacdo. Conhecer pode ser umnbanpara mudar! E s6 tem
possibilidade de encontrar caminhos, aquele queesbspde a caminhanma vez que
“o real ndo esta na saida nem na chegada, elesg@edpara a gente é no meio do
caminho” (ROSA, 1994).

Leituras, reflexdes e debates internos muitas vaza®rados levaram a CPA a tracar
um caminho inicial proprio. Uma vez que ndo seqmdia “limitar a investigacdo aos
aspectos académicos burocraticos...” [mas sim busqgae] “... as pessoas implicadas
tinham adizer e afazef (THIOLLENT, 1988, p.63), decidiu-se realizar uragaliacao
diagndstica prévia, embasada na proposta do SINA&$ual é inegavel a existéncia
de pontos interessantes, dentre os quais as densbesindicadas para avaliacdo por
possibilitarem uma andlise do conjunto de atividadia universidade, a legitimagéo da
autoavaliacdo como parte do processo de avaliagginstituicoes e a liberdade do uso
de instrumentos que produzam informacgdes objegvgise permitam a comparacéo e a
ampla divulgacdo para os publicos interessados.bf@etivo era levantar, com a
participacdo de toda a comunidade académica, sobgidra a solicitada reelaboracéo
do Projeto de Autoavaliacdo Institucional. Essa@nlise serviria para tracar os rumos
da CPA, formalizar o Projeto, mas também para bi#izsicdo da comunidade
académica quanto as orientacbes do SINAES. A opo#sequente foi iniciar a
avaliacdo pela estrutura fisica, projeto institnaloe realidade administrativa e
pedagogica, fatores que podem interferir nas pitigsithes da instituicao realizar a sua
MISSAO.

Esse caminho pode ser metaforicamente comparadosérecdo de uma estrada, onde
se conclui cada etapa sempre buscando mapear ahmamiser tragado, localizar os
obstaculos a construcédo da estrada, assinalardasspgue necessitardo ser retiradas e
localizar os pontos que poderiam se constituirgesae apoio logistico.

Por meio deste estudo a CPA da UNIGRANRIO objeteafirmar o desejo de que a
avaliacao seja vista nas Instituicbes de Ensin@$up(IES) como tarefa que compete
a todos os que participam do cenario académicookretsido, confirmar que a
Instituicdo precisa se ver através dos olhos dagugle constroem a sua histéria.

A CPA aposta na avaliagdo como possibilidade daGINNRIO olhar-se de forma
atenta, e, assumindo a existéncia de pontos qussigon de reformulacdo, propor-se
seriamente a realizad-la em um processo coletiveneodratico. Acredita no potencial

2 A missdo e o plano de desenvolvimento institudioaapolitica para o ensino, a pesquisa, a pos-
graduacdo, a extensdo e as respectivas formas elacmmaliza¢do; a responsabilidade social da
instituicdo; a comunicagcdo com a sociedade; asigadide pessoal, as carreiras do corpo docente e d
corpo técnico-administrativo; organizacao e gestaanstituicao; infraestrutura fisica; planejameato
avaliacdo, especialmente 0s processos, resultadfiséeia da autoavaliacdo institucional; politickes
atendimento aos estudantes; e sustentabilidadec@ira.



avaliativo como forma propositiva de crescimentaneadurecimento, que permita o
cumprimento de sua missao institucional, que ériarnt para a qualidade de vida da
comunidade da Baixada Fluminense, das regides esideinserida, e, da sociedade
brasileira em aspecto amplo.
Objetivos
Um dos objetivos mais importantes da Avaliacaoitungbnal na experiéncia aqui
relatada € clarificar a importancia de escolhasim#gias adequadas ao contexto em
que ela é realizada. Em tempos de (re)significad@® saberes a instituicdo deve
perguntar-se a todo 0 momento a que fins se pr&yfi® obstante os textos oficiais nos
quais consigna seus objetivos, sua missao, e sda de futuro, ha de se esclarecer
sobre a sua funcéo politica e social, fator deteante do seu papel na regido e no pais.
Metodologia: Inventario das principais estratégias
Num ensaio instigante, Chaui (2000) aponta que imaglo da qualidade e da
produtividade advindo dos textos sobre a reformueusitaria estabelece um corte na
nocao classica de universidade herdada do séculeediopeu onde esta sempre foi
uma instituicdo social, isto é, uma acao sociatlfala no reconhecimento publico de
suas func¢des conferindo legitimidade a sua autamosiinplesmente porque € dado a
universidade o exercicio de competéncias que nd@@nsossiveis de desempenho a
nenhuma outra instituicéo.
Ainda segundo Chaui, a universidade vem sendo dast configurar-se como
organizacdo social enquanto entidade administfddasa condi¢cdo, a universidade se
caracterizaria pela instrumentalidade de suas agQesla eficacia administrativa de
seus atos. Nesse sentido, o processo de avaliag@imdional afirma seu papel no
julgamento da qualidade comparando critérios egemdpreviamente definidos, o que
compreende a escolha de metodologias e, consemestite técnicas de obtencdo dos
dados e instrumentos de medida mais adequadobdadealocal e institucional.
Contudo, Barreto (1993) nos adverte que a avaligg@osuas armadilhas sendo uma
delas justamente a armadilha instrumental. Umunstnto mal elaborado e impreciso
acarreta prejuizo aos resultados da avaliagdoedanmforma que o carater participante
dessa avaliacdo deve ter seu equivalente metodo|&@gndo ha o comprometimento do
processo avaliativo em dar voz aos atores inshitiais.
Por outro lado, as praticas cotidianas académicasstéucionais sdo multiplas e
complexas, carregadas de sentidos, saberes e setgnNestas, 0s sujeitos por meio
de movimentos singulares e coletivos produzem fiest@riginais e microdiferencas no
que as propostas oficiais indicam, e o desafio \ddisggdo, numa perspectiva de
continuidade e de construcdo de uma nova cultomplida no reconhecimento dessas
singularidades nas op¢des metodologicas e naségsamde execucdo de uma politica
de avaliacdo que ao mesmo tempo esteja alinhadaeasacdes oficiais referenciadas
no SINAES, a Regulacdo da educacdo Superior e guméém se sustente como
legitima, viavel e justa do ponto de vista da togtéo universitaria.
Buscando sempre o aprimoramento das metodologiesleta de dados e apuracao dos
resultados de forma mais adequada ao contexto aleagdo realizada, a CPAas
UNIGRANRIO vem desenvolvendo estratégias diveradas desde o inicio do seu
funcionamento, conforme Quadro 1:

Quadro 1 — Estratégias de Avaliagdo na Unigranrio

PERIODO AVALIACAO/ ESTRATEGIA SUJEITOS

2005/2006 Avaliacdo Geral Pré-reitores




(Online Via Portal Unigranrio)

Representantes da sociedadle
Alunos

Professores
Técnico-Administrativos
Egressos
Dia da Avaliacéo Alunos
(Campanha) Professores
2006 Técnico-Administrativos
Egressos
Levantamento das forcas e fraquezas Gestores de todos 0s segmentg
institucionais da Universidade (administrativo
2007 T ; » A
(Reunides sistematicas) e académicos)
Avaliacdo com aplicacéo da Técnica de | Alunos dos cursos ddsampi
Pequenos Grupos- Dimensdes Curriculo/ | fora de sede e unidades
Atividades didatico-pedagbgicas e
2007/2008 Infraestrutura fisica.
(Quadro impresso preenchido pelos alunos
em grupo em sala de aula)
1° Click Avaliacéo Realizada simultaneamente com
(Utilizacdo ddaptop9 alunos dacampussede e fora de
sede e unidades
2° Click Avaliacéo Realizada simultaneamente cor
(Utilizac&o ddaptop9 alunos dacampussede e fora de
sede e unidades
2009 — =
Avaliacdo ENADE Alunos dos cursos de graduaca
(Online Via Portal Unigranrio) com énfase nos relatérios dos
cursos da area de Ciéncias
Sociais e Aplicadas (Ciclo
avaliativo do SINAES)
Dia da Avaliacéo Gestores e Professores (houve
(Palestra Tereza Penna Firme) participagéo de alguns alunos)
Avaliacdo CPA Alunos dos Cursos de Graduaca
(Online Via Portal Unigranrio) com énfase nos Relatérios dos
Cursos em processo de
reconhecimento
Avaliacdo ENADE Alunos dos cursos de graduaca
(Online Via Portal Unigranrio) com énfase nos relatérios da ar
de Ciéncias da Saude (Ciclo
2010 avaliativo do SINAES)

U n

O

O

ea

Relatorio de analise do CPC da &rea de
Ciéncias Sociais e Aplicadas
(Analise descritiva/ quali-quantitativa)

Cursos da area de Ciéncias
Sociais e Aplicadas

Criagdo do Observatério de Pesquisas da
CPA

Escolas da Baixada Fluminense

(Pesquisa cadastrada no CNPQ)




Avaliacdo CPA
(Online Via Portal Unigranrio)

Alunos dos Cursos de Graduaca
com énfase nos Relatdrios dos
Cursos em processo de
reconhecimento

Avaliacéo Docente: Contexto Institucional
Infraestrutura
(Online Via Portal Unigranrio)

eProfessores dos Cursos de
Graduacao

Avaliacdo ENADE
(Online Via Portal Unigranrio)

Alunos dos cursos de graduacd
com énfase nos relatérios da ar
de Ciéncias Humanas e

Engenharias (Ciclo avaliativo dqg

2011 SINAES)
Avaliacédo do Nivel de Inclusao Digital e de Alunos e professores dos Cursd
Habitos de Estudo de Alunos e Professoresde Graduacao
(Online Via Portal Unigranrio)
Avaliacdo do Grau de Satisfacdo dos Alunos que cursaram disciplinas
Discentes com as Disciplinas semipresenciais
Semipresenciais
(Online Via Portal Unigranrio)
Dia da Avaliacéo Gestores e professores
(Palestra Nival Nunes de Almeida)
Avaliacéo Institucional Alunos
(Online Via Portal Unigranrio) Professores
Técnico-Administrativos
Avaliacdo Docente pelo Discente Professores dos cursos de
(Online Via Portal Unigranrio) Graduacao
Avaliacdo CPA Alunos dos Cursos de Graduacd
(Online Via Portal Unigranrio) com énfase nos Relatérios dos
Cursos em processo de
2012 reconhecimento
Avaliacdo ENADE Alunos dos cursos de graduacd
(Online Via Portal Unigranrio) com énfase nos relatérios da ar
de Ciéncias Sociais e Aplicadag
(Ciclo avaliativo do SINAES)
Avaliacdo do Grau de Satisfacdo dos Alunos que cursaram disciplinas
Discentes com as Disciplinas semipresenciais.
Semipresenciais
(Online Via Portal Unigranrio)
Avaliacao Institucional Alunos
(Online Via Portal Unigranrio) Professores
2013 Técnico-Administrativos

Gestores

Avaliacéo Institucional

O

O



(Questionario com questdes abertas)

Avaliacdo CPA
(Online Via Portal Unigranrio)

Alunos dos Cursos de Graduacd

com énfase nos Relatérios dos
Cursos em processo de
reconhecimento

Avaliacéo Docente pelo Discente
(Online Via Portal Unigranrio)

Professores dos cursos de
Graduacao

Avaliacdo ENADE
(Online Via Portal Unigranrio)

Alunos dos cursos de graduacd
com énfase nos relatérios da ar
de Ciéncias da Saude (Ciclo
avaliativo do SINAES)

O

Avaliacéo do Grau de Satisfacédo dos
Discentes com as Disciplinas

Alunos que cursaram disciplinas

semipresenciais.

Semipresenciais
(Online Via Portal Unigranrio)

Fonte: CPA da UNIGRANRIO (2013)

Metodologicamente, a CPA da UNIGRANRIO se posicioom base nos paradigmas
construtivista e pragmatico com a utilizacdo e doadfio de métodos qualitativos e
guantitativos.

Segundo Mertens (2005) o paradigma construtivisi@@z de identificar diversos tipos
de pesquisa gqualitativa, onde o conhecimento élsoente construido pelas pessoas
envolvidas no processo. O autlefende que o paradigma pragmatico abre espaco para
0s métodos mistos de pesquisa.

Parte dos estudos avaliativos se utiliza de métqdastitativos que envolveram analise
descritiva dos resultados provenientes dos instntwseavaliativos e classificacdes a
partir de dados estatisticos advindos de uma baskados. A utilizacdo dos métodos
qualitativos se da através da analise de conteguivtem seus pressupostos tedricos
fundamentados por Bardin (1977), nos procedimedi®msexames dos documentos
institucionais e leitura exploratdria dos resuladanaterial previamente selecionado.

A opcao por instrumento de coleta de dados compustajuestdes abertas tem por
objetivo ultrapassar o imediatamente visivel e ausona interpretagcdo consistente
daquilo que néo se apresenta de pronto no cotidiartdniversidade. A atenta avaliacao
das respostas, através da analise de conteudoargaditécnica de investigacdo que
tem por finalidade a descricédo objetiva, sisteradicualitativa do contetdo manifesto
da comunicacao” (BARDIN, 1977) foi a metodologiasequente. Essa analise permite
gue os entrevistados possam “dizer” o que vivendayue “sentem” e o que “sonham”
para a Instituicdo.

A coleta de dados por instrumental contendo excinsente questdes abertas junto aos
gestores se mostrou estratégia oportuna e enridoece por possibilitar a
essencialidade do processo avaliativo, que é sabsidomada de decisdes. Esta etapa
da Avaliagdo Institucional se revestiu ainda daartgncia de estabelecer um norte
mais seguro para a elaboracédo das questfes axziatserem apresentadas aos demais
sujeitos do processo avaliativo: professores, aluegressos, funcionarios.

Dentre as técnicas inovadoras, a CPA da UNIGRAN&SIaca:



a) Técnica de Pequenos GruposA Técnica de Pequenos Grupos é uma técnica
de avaliacdo, relativamente nova que utiliza unilifador para esclarecer o
feedbackdos alunos. Foi introduzida na Purdue Universty, 1982, pelo Dr.
Mark Rredmond da University of Washington, quegi@&iWorkshops para os
membros do corpo docente, por todo o pais. Conhamthothrough small
group diagnosis(SGDI) ou Diagndstico Instrucional de Pequer@®sipos,
passou a ser utilizada em varios departamentos eutras universidades. O
grande trunfo da técnica esta em sua simplicidad&dologica. Utilizada
inicialmente com o objetivo de diagnosticar possiypeoblemas de ensino, isto
€, no desenvolvimento de uma disciplina, exigiaesgnca de um facilitador em
sala de aula, a organizacdo dos alunos em peqgemass, poucas e objetivas
perguntas, o consenso do grupo quanto as respogtas fim, 0 consenso da
turma em relacdo as situacfes apontadas e sugaptéesentadas. O sucesso fez
com que esta técnica fosse adaptada para outresvobj que ndo apenas o de
sala de aula. A UNIGRANRIO adotou como estratégimplantacdo de um
sistema avaliativo que além de atender as orieesagds SINAES, rompeu com
o monopdlio do aspecto quantitativo, que parecestévos dados com uma capa
de objetividade e neutralidade. Dar prioridade a dos alunos nos Cursos foi
um dos passos para o enfrentamento desse desationdB desse pressuposto a
CPA da UNIGRANRIO buscou harmonizar a propostainaigda Técnica de
Pequenos Grupos, criando um instrumento a ser ghriglenpor todas as turmas
dos cursos de graduacdo. Este instrumento teve @mfumues: o curso (0
curriculo e as praticas pedagdgicas)campusunidade onde este se realizava (a
estrutura fisica e a comunicacdo interna), dossqua alunos deveriam
apresentar pontos fortes e pontos fracos, contewplassim varias dimensdes
avaliativas propostas pelo SINAES sem, contudoptasgs. O objetivo era
fazer um levantamento mais geral das opinides Wo®s e, depois aprofunda-
las em outro instrumento mais especifico. Os diestdas unidades académicas
e coordenadores dos cursos foram apresentadospastaoe orientados a
explica-la para os professores. Os alunos forandidos em pequenos grupos
(quatro a cinco componentes) e responderam aaimstito em, no Maximo
vinte minutos, sob a orientacdo do professor respai pela turma no dia
marcado para acontecer a avaliacdo em toda auigdtt As falas dos alunos
foram interpretadas através da andlise de conte@n sendo dado realce ao
quantitativo das situagOes, fatos ou sugestbesepsaxlos, mas sim a forca
interior que mobilizou o aluno a se pronunciaragegra apontar pontos que
considerava fortes em seu curso, ou denunciar ocqusiderava fraco. A
compreensao era que, mesmo apresentado por soupm @rsituacdo merecia
ser analisada pelos gestores do curso ou da unetadgue este se realizava.
Essa analise foi apresentada e discutida com osejeacarregaram de discuti-
la, com os professores e, de forma coletiva, bastastratégias de superacdo
das fragilidades e maior visibilidade dos pontostefo destacados. Um
documento final detalhando essas estratégias fesaptado a gestdo superior
da universidade, que acolheu de imediato algumesdeactes e encaminhou
as demais para estudos de viabilizagcdo financeirpenlagdgica aos setores
pertinentes.
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b)

Estes passos delineados pelo processo de Avaliag@micional nos mostram

gue esta, se realizada de forma participativa esparente, pode ser aliada
fundamental da gestédo, contribuindo para a supemgdmediatismo de muitas

acOes administrativas.

A técnica de pequenos grupos serviu para “dar @opieles atores que mais
clamavam por participacado naquele momento — o®aldrgerando importantes
desdobramentos para a gestéo institucional e pasasolidacdo de um sistema
interno de avaliacéo, tais como:

* Envolvimento ativo dos alunos com a avaliacdo gkyanclusive um
evento especifico chamado “click avaliacdo”. Csieside um dia
consagrado a avaliagdo que é realizada simultaméaneen todos os
campi e unidades, por meio eletronico. Nela, aaad abordam outros
alunos, professores, funcionarios e usuarios fazeocth que 0s mesmos
opinem sobre uma questao especifica que afgtalidade institucional.

* Incremento dos mecanismos de “escuta” da CPA, cestague para a
ativacao de um “fale conosco”, veamaile a criagao de uivlog.

* Crescente interesse demonstrado pela Administi@ggerior em relacao
a opinido dos discentes expressa nos instrumenesawdliacao
institucional. A necessidade de gefie@dbackevou inclusive a criacao
de uma carta personalizada enviada ao aluno ouesponsavel por
meio do servigo postal. Nessa correspondéncimaatss pelo Reitor e
pelo Presidente da CPA, sdo listadas as provideneadas ou
encaminhadas com base nos resultados apuradogatiag@es.

* Desenvolvimento de um ciclo de avaliacdo diagnastie cursos e da
construcado coletiva de um instrumento de avaliag@ente.

Dar prioridade a voz dos alunos foi, sobretudo,amioho para 0 um passo
importante no enfrentamento do mito da participagtdaestdo de instituicoes
privadas de ensino.

Click Avaliacéo - O eventoClick Avaliacéofoi realizado em todos asampie
unidades da UNIGRANRIO, simultaneamente, com otiMgjede envolver de
forma colaborativa, os funcionarios, professoresspgecialmente, os alunos, no
processo de autoavaliagéo institucional. O eveoitggénsado como forma de
promover uma desmitificacdo da avaliacdo institugiodistante, fria e sem
consequéncias efetivas na vida académic&li€k Avaliagaofoi organizado e
realizado pela CPA em duas edi¢cdes: Maio/2009 eeibvo/2009, e contou
com a parceria de Unidades Administrativas e Acaclsnda universidade e
dos alunos do Curso de Comunicacdo Social. O @Glakiacdo contou com
campanhas de sensibilizagcdo para a participacammanidade académica no
processo de autoavaliacdo institucional e de dagilg das respectivas datas do
evento, realizado em duas edi¢cdes no ano de 2608yrednico dia por edi¢ao.
Todo o processo de organizacdo e realizacdo dotcevenfeito de forma
cooperativa e colaborativa, contando com a reptateddade de todos os
segmentos institucionais. A dinamica do evento istinsna utilizacdo de
laptops portados pelos discentes voluntarios do Curso @euicacdo Social
que abordavam os académicos dos diversos cursddNdaRANRIO nos
espacos de circulacdo interna da Universidade. @sléaicos precisavam
apenas dar um “click” na alternativa que mais Ilgradava dentre as
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apresentadas pela pesquisa. Um processo simpé&sde ique ndo cansava ou
tomava tempo demasiado do aluno e ao mesmo templicitamente, estava
promovendo e divulgando a CPA e propiciando a cogdb de um novo olhar
sobre o processo avaliativo interno pelos envobvidiveta e indiretamente no
mesmo. Ol Click Avaliacdorealizou a seguinte enquete junto aos alunos da
UNIGRANRIO, conforme a Figural:

O que mais |lhe agrada
na UNIGRANRIO?

Comissao Propria de Avaliagdo

Avaliacio Institucional

UMINMERSIDADE

DOE0 vobes nwwin Unidads

Figura 1 — Tela Interativa do “I Click Avaliagdo”

O 1l Click Avaliacao realizou a seguinte enquete junto aos alunos da
UNIGRANRIO, conforme a Figura 2:

| Continue melhorando & sus UNIGRAMRICON!
O quea vocé considera prieritirio malhorar

para dar mais qualidade ao seu curso e a
Unigramrio? J ‘

1 - Atlvidades extracurriculaies

CPA

Comissio Propria de Avaliagio
Avaliagio Institucional

WN Y ER s

LB A DI

3 - Foco no mermcade de trabalhe

& = Iniciacho chantifica
5 - Plano de ensinn da disciplina

UNIGRANRIO

Al - __ana

Figura 2 — Tela Interativa do “Il Click Avaliacdo”

O | Click Avaliacdo contou com a participagdo de 6.155 discentes da
UNIGRANRIO que responderam sobre “O que mais |heaadsy na
UNIGRANRIO?”. Os resultados demonstraram que a @p@arofessores
qualificados” foi a preferéncia de 2.426 alunos %40 seguida da opcéo

12



“Convivéncia interna” escolhida por 1.730 aluno8%d. A opcdo “Eventos
realizados” foi a opcdo menos votada na enquete5p8 alunos (8%). De
acordo com a analise, os alunos reconhecem e sidfeitos com a qualidade
do corpo docente e entendem que as relacbes cpetadmlecem no ambito da
Universidade favorecem uma boa convivéncia interna.
O 1l Click Avaliacdo contou com a participacdo de 5.494 discentes da
UNIGRANRIO que responderam sobre “O que vocé camaigbrioritario para
dar mais qualidade ao seu curso e a UNIGRANRIO?anAlise revela que a
opc¢éao “Foco no mercado de trabalho” foi a prefagéde 1.855 alunos (34%),
seguida da opcao “Atividades extracurriculares”’obgsda por 1.266 alunos
(23%). A opcéo “Avaliacdo da aprendizagem” foi a;&@p menos votada na
enquete, por 727 alunos (13%). Nesse sentido, ltessa de acordo com a
opinido dos alunos, a necessidade de se prioriaterea de curso de graduagéo
com curriculo inovador que privilegie uma formagddida e que atenda as
especificidades exigidas pelo mercado de trabalho.
O eventoClick Avaliacaoinstituido pela UNIGRANRIO mobilizou todos os
segmentos da Universidade em prol da realizacamderocesso de avaliacao
interna, democratico e participativo, que afirmdegitimidade do trabalho
diagnostico da CPA, com vistas & melhoria da qadiddas a¢fes institucionais.
A concepcado de avaliacdo institucional adotada MeRA aposta na qualidade
negociada, onde o protagonismo esta com o coletimde todos tém “vez e voz".
Investe na ideia de uma contrarregulacdo, ou nuegalacdo com compromissos
emancipatorios, onde os sujeitos percebem os ntascaignificados e diferengas entre
ndo, nada, sim e ainda na& o processo seja regido pelmda ndg ndo havendo

condescendéncia commnadacomo resposta.

O n&oé a falta de algo e a expressdo da vontade deaswgssa falta. E por
isso queo naose distingue doada Dizernao é dizersima algo diferente. O
ainda ndoé categoria mais complexa, porque exprime 0 QuEteeROmo

tendéncia, um movimento latente no processo deasefestar. Cainda ndo

¢ o modo como o futuro se inscreve no presente dilata. E uma

possibilidade e uma capacidade concretas que n&temxno vacuo, nem
estdo completamente determinadas (SANTOS, 20066p.1

A ética da comunidade académica, a esséncia adivgtitda avaliacdo e o0s
pressupostos tedricos da avaliacdo instituciongluisionam a CPA a dotar um agir
comunicativo (HABERMAS, 1989) sobre o qual falaresmmelhor mais adiante. As
incertezas e interrogacdes incentivam a pensarlemativas e a duvidar do 6bvio.
Precisamos pensar e produzir conhecimentos a pigtio e das praticas multiplas e
complexas dos sujeitos no espaco-tempo da uniaeiesid

A universidade é um lugar onde as identidades,ostumes, 0os comportamentos, as
crencas e o imaginario se hibridizam. As particdéates da vida cotidiana possibilitam
aos sujeitos a interpretacédo, a negociacdo, a niseodo, a mistura e a tessitura de
redes de subjetividades. Sendo assim, limitar @aaatiacéo institucional as questbes
estruturais, administrativas ou apenas pedagogidasconsiderar que “0s componentes
gue constituem um todo (como o econbémico, o politicsociologicpo psicoldgico, o
afetivo, o mitoldgico) sao inseparaveis e existetaado interdependente, interativo e
inter-retroativo entre as partes e o todo, o tods partes” (MORIN, 2002, p.14) e que
0S sujeitos deixam suas marcas em suas produgdias soculturais.
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Morin (2002) nos diz que o conhecimento organizdiclda e contextualiza as
informacdes, mas que na sociedade atual estamgadaf® em um mar de informacdes
parceladas e dispersas que nos enchem a cabegtorQessalta que “mais vale uma
cabeca bem-feita que bem cheia” (ibid, p. 21). eSten caminho a CPA pensa que
avaliar uma instituicdo significa lidar ndo so ceamiaveis quantificaveis, mas também
com situacdes polissémicas, incertas e dinamicamifiSa levar em conta as
contradicdes, a pluralidade de pontos de vistayexsidade dos sujeitos, 0s elementos
estruturais e conjunturais. Muitas vezes a correlgioumos em pleno processo se faz
necessdria para garantir a efetividade das acoes.

Para tal, necessita dispor de indicadores fidedigue lhe permitara compreensao da
realidade institucional, suas potencialidades gilidades e respaldera criacdo de
planos inovadores, porém realizaveis; a tomadadis@kes arrojadas, mas conscientes e
responsaveis.

A UNIGRANRIO vem crescendo ano a ano. A meta deliaggo do quantitativo de
alunos e da oferta de cursos tem exigido a ampliagh nimero decampi Essa
realidade, embora projetada e desejada, traz tandaesafios maiores a CPA, que
precisa, entdo, compartilhar responsabilidadesadivas. Investir na descentralizacao
dos procedimentos, sem abrir mao da “conducéo megsos internos de avaliacdo da
instituicdo, de sistematizagéo e de prestagdordasmacdes solicitadas pelo INEP”,
conforme sinaliza a Lei do SINAES (BRASIL, 2004)emogativa constitutiva de sua
funcéo. Tal projecdo remete ao espirito de uma @pega que se anuncia, em que o
agir comunicativo sera a alternativa natural claanaela sociedade, em que 0s sujeitos
se preocupardo “em harmonizar internamente senePlde acdo e... sO [perseguirdo]
metas sob a condicdo de um acordo existente ounageiar sobre a situacao e as
consequéncias esperadas” (HABERMAS,1989, p.165).

A avaliacdo na UNIGRANRIO, formalizada em seu Rmjele Autoavaliacdo
Institucional, estabeleceu como foco/sujeito a "voe professores, alunos, egressos,
funcionarios e no acompanhamento dos cursosampi unidades que estdo em
processo de reconhecimento e/ou nos cursos insendociclo avaliativo ENADE.
Ouvir os professores e alunos e confrontar essa®e% com a visao do coordenador do
Curso e com o diretor da respectiva Escola, instigeos a busca de alternativas e/ou
providéncias administrativas, pedagodgicas ou g&sencriativas e operacionais, €
estratégia conscientemente pensada. Ressalteesemiato da CPA estar presente em
todas as avaliacdesn loco e nessas oportunidades acompanhar as visitas dos
avaliadores do MEC, fazer a interlocucao e a médiapm eles, anotar argumentagcdes
positivas e/ou negativas frente a realidade dodansalisar o posterior relatério junto
com 0s gestores institucionais e garantir-lhes ifeitd de escrever a sua prépria
historia e gerir as suas proprias formas de a@aU(, 1988).

Resultados e Discussdes

O trabalho realizado pela CPA da UNIGRANRIO, deadsua criagdo em 2004, vem
comprovando que a avaliagdo institucional ndo pouterer de forma estanque. Ao
contrario disso, deve constituir-se como elo irddgr do processo de planejamento e
gestao.

A Comissao empenhou-se em oferecer indicadoresapapanpreensao da realidade da
Instituicdo, ao instaurar processos de diagnésticgubsidio as tomadas de deciséo.
Também, se comprometeu com a participacdo dos sv@ggmentos para que a
instituicdo percebesse, com mais clareza, os aspecie precisam ser tratados com
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especial atengdo. Entretanto, tem consciéncia éengo basta conhecer a realidade
institucional, suas potencialidades e fragilidadegreciso utilizar essas informacdes
para, a partir delas, estabelecer acdes capdeemodificar ou aperfeicoar essa
realidade. O diagndstico construido por todos gsites constitui, portanto, um dos
passos que precisa ser dado no processo de coehémira aperfeicoamento da
instituicdo. A analise cuidadosa de tais aspedo®te elementos para que, no ato do
planejamento, sejam definidas novas prioridadesbekecidas metas e delimitados
prazos e responsabilidades. A CPA acredita que ¢emribuido para que a
UNIGRANRIO estabeleca planos inovadores, realizjvee decisdes melhor
fundamentadas. Ela tem assumido como premissastabagm sua atuacao:
continuidade do processo, compromisso com realidadervada, uso ético na coleta,
analise e divulgacdo das informacdes, fidedignidagriblicizacdo das informacdes.
Tais premissas tem possibilitado a CPA constit@érfarma coerente um corpo de
informacdes pertinentes, interpreta-las e atrilhés juizos de valor que tém sustentado
articulacbes de transformacdes. Essa atuacdo teamtig@ a CPA credibilidade e
ampliacdo de seu espaco na dinamica institucional.

Os resultados decorrentes do processo avaliati@Pdatem sido fator relevante para o
processo de desenvolvimento da universidade. Desw@@ otimizacdo na coleta de
dados e o aprimoramento do fluxo diagnéstico-p@mnviias-respostas a comunidade,
que séo apresentados e, como ja foi dito, temiadgilas Comissfes de Avaliacdo do
MEC recebidas em diferenteampie unidades. E importante destacar que a CPA da
UNIGRANRIO apresenta um excelente padrdo de ppatgéio, pois as consultas
realizadas ao longo da existéncia da CPA envolvéodos 0os segmentos da instituicao,
com indice médio de 75% de adesao proporcionandiewsntamento mais abrangente
e preciso do perfil institucional.

A participacdo da CPA nas reunides de planejamentus foruns estratégicos (reunides
mensais de alinhamento do PDI e das metas estas¢gjarante que as demandas
identificadas cheguem com maior velocidade aosrestenvolvidos e obtenham o
adequado tratamento. Os canais de comunicagcdoedakados foram intensificados
com o uso dos meios digitasite blog, Portal Eletrdnico e e-mails) combinado com as
midias fisicas (relatorios, cartazes e banners).

A CPA adotou como estratégia de divulgacdo das sag@eorrentes de processo
avaliativo a adogéo “carta resposta’ assinada PRelitor e pelo Presidente da CPA
encaminhada por e-mail, que produziu um efeito éliod interessante, o deedback

o aluno e eventualmente seu responsavel, sendeigaab sobre um conjunto de
medidas definidas pela universidade a partir de seigindicacoes.

A experiéncia da UNIGRANRIO de articular os resuitssda autoavaliagdo baseada em
estratégias com a avaliacdo externa criou perspsagpoliticas para ampliar a esfera de
participacdo de outros segmentos da comunidadeumass da avaliacdo e exerceu
influéncia na gestao institucional com reflexosredesenho do processo decisorio da
organizacao.

Consideracoes Finais

Tradicionalmente, a avaliacdo sempre foi realizaela voz do professor, ou mesmo
tendo por objeto o seu desempenho, metodologicostuga. A CPA fez um caminho
inverso, pois compreende que iniciar o processo @elar dos discentes foi a forma de
desestabilizar uma cultura avaliativa arraigada paesce dar um peso menor a
avaliacdo desse segmento, como se estes tivesaberés subalternos” (MIGNOLO,
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2003, p. 307). Parece ainda fragil a compreensa@ueéea participacdo democratica dos
sujeitos tem que ser considerada, quando se ainmjacao de “saberes descolonizados
e autbnomos” (Idem), o que deve ser objetivo de tostituicdo de aprendizagem.
Com esta compreensao, as estratégias adotadagpusenam naturalmente, uma vez
que possuiam relagdo direta com a intencdo da GPBNIGRANRIO, de promover
uma maior proximidade com os sujeitos institucisn& Comissdo considera que dar
vez e voz as producdes cotidianas, expectativasntop de vista de todos, abre
possibilidades de se compreender a instituicdo.dCassinala Boff (1997) “todo ponto
de vista é a vista de um ponto, [pois] cada unolé os olhos que tem. E interpreta a
partir de onde os pés pisam”.
O saldo positivo e significativo da atuagdo da G Aorroborado pelos avaliadores
externos em sucessivos relatorios favoraveis aia@@a propria, conforme trecho
transcrito a seguir extraido da Matriz de diagiostio Relatorio de Avaliacdo Externa
— realizada entre 03 e 06 de junho de 2009, acalesem que:
Os mecanismos de autoavaliacdo apresentam excdlamimnamento, e
constata-se a implementacdo efetiva de a¢bes amadédministrativas em
decorréncia dos relatérios produzidos pela autméd e pela avaliacao
externa (ENADE e outros).
A IES possui uma CPA bem estruturada a qual teimcdb plena em todos
0s aspectos, inclusive na avaliagdo do curso, ceaanismos que funcionam
de forma plena, abrangendo toda a comunidade adzalérterna e externa.
Os resultados da avaliagdo s&o analisados, coropjladm a emissédo de
relatorios para as instancias superiores, corndinacdes, sendo divulgados
para toda a comunidade. Assim também o fazem commelkorias e

benfeitorias realizadas através de correspondéanizmminhadas para todos
os interessados. (UNIGRANRIO, 2004)

Em relacdo as possibilidades da autoavaliacaotuogthal, devemos refletir ainda
sobre a afirmativa de Santos:

... € licito dizer que o futuro sdo muitos; e remdélo de arranjos diferentes,
segundo nosso grau de consciéncia, entre o rempasibilidades e o reino
da vontade. E assim que iniciativas serdo artiaslagl obstaculos serdo
superados, permitindo contrariar a forca das esastdominantes, sejam
elas presentes ou herdadas (SANTOS, 2004, p. 161).

As universidades podem conhecer seus pontos frageises, bem como, sistematizar
analises e estratégias de gestdo académica e stlatind através de um processo
avaliativo que observe, acompanhe e interpretesemd®lvimento institucional. Em
resumo, podem tomar consciéncia da distancia estrpossibilidades e o reino da
vontade. O importante € que a avaliacdo seja vt tarefa que compete a todos os
gue participam do cenario académico e, assim, padastruir um futuro democratico,
ético e comprometido com a igualdade social.
Registrar tudo o que acontece no cotidiano ndossipel, mas ampliar e agucar a
atencdo para melhor percebé-lo sera um empenhoingont Assim como, a
desconfianca da obviedade aparente.
Um trabalho permanente de analise de registrasiade vinda entre os dados
de campo e o esforgo compreensivo, sustenta o @vpragressivo na
superacdo dos sentidos ‘“evidentes” das situacbasmand® o “ndo-
significativo” se transforma em indicio, em pistasgpivel daquilo que
buscamos (...) Em algumas ocasides, estas pistalusen logo que se
comeca a segui-las. Frequentemente, porém, cada dehas abre

encadeamentos que nos conduzem a trama [que queremtender]
(EZPELETA e ROCKWELL, 1989, p. 17).
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A dimenséo formativa deste processo requer quenaimmidade participe de todas as
etapas de avaliacéo e ndo s6 da validacao dorrelgtte seguird ao poder competente.
As informacgBes ndo pertencem aos setores ou agsscde prestigio da universidade,
mas a toda comunidade académica. A participacacs@d@oreal se os individuos néo
tiverem acesso as informagdes e se ndo pudereivagiente manifestar suas criticas,
reflexbes e propostas. A autonomia € indispensavaValiacdo institucional e €, ao
mesmo tempo, um caminho de mao-dupla para fortatanto a autonomia do sujeito,
quanto a da instituicao.

Constantemente uma universidade precisa ampliaasnebnquistar novos espacos,
estabelecer diferentes parcerias, redimensionar aiddades e funcdes. Em especial,
uma universidade privada, com sede principal leadh na Baixada Fluminense, area
do Estado do Rio de Janeiro, que se caracterizagmbradicdes politicas e caréncia de
indicadores sociais. Para tal, necessita dispardieadores fidedignos que Ihe permita
a compreenséao da realidade institucional, suanhgatelades e fragilidades e respalde
a criacao de planos inovadores, porém realizagdismada de decisdes arrojadas, mas
conscientes e responsaveis. A CPA registra, refgereu pode ser agente da
transformacgao da realidade institucional, e nessgd®, necessita direcionar 0 processo
avaliativo para fazer frente as questdes legapioturais que poderdo dar novo norte
a instituicao.

Esta realidade faz a CPA, fiel a proposta do SINAJES preconiza a avaliagdo como
um processo de melhoria da qualidade da educag@icue de aprofundamento dos
compromissos e responsabilidades sociais das uigdtis, constituir-se aliada da
UNIGRANRIO na busca de consolidar a sua Misséo, gtjgromover a qualidade de
vida através do processo educacional”.

A mensagem final que se quer transmitir € a denquatencao a fala e na interpretacao
da escuta, a avaliagdo pode servir como espacorgrecao de formas de gestdo das
universidades para a obtencédo da efetividade argeinnal justamente por considerar
as expectativas e percepcdes dos interessadosusermpaga tanto, precise prescindir de
sua missao historica e social nem de seu comprom&socratico.
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